ESTADO DO RI0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

DECISAO N°: 221/2011
PROTOCOLO N°: 255134/2009-1

PAT N.°: 042/2009-7* URT

AUTUADA: ATACADISTA RIO GRANDE LTDA.

FIC/CPEF/CNPJ: 20.090.607-0

ENDERECO: Rua: Antonio Januario, 1718 S#io Benedito  Pau dos Ferros-RN

DENfJNCIA(S): 1. Estocar mercadoria desacompanhada de documentacdo fiscal,
conforme contagem fisica do estoque.

EMENTA - ICMS - Estocar mercadoria desacompanhada de
documentacdo fiscal, conforme contagem fisica do estoque.
Defesa alega que as notas fiscais entregues dava cobertura ao estoque
encontrado e que deveria ter sido efetuado levantamento com base no
Art. 360 do RICMS. Autuantes alegam que parte das notas fiscais
apresentadas ndo serviam para acobertar as mercadorias, visto terem
sido usadas com intuito de ludibriar o fisco, contra o que a autuada
nada provou. Em atendimento & ordem de servigo, os autuantes
efetuaram apenas contagem do estoque, pelo que lavraram auto de
infracdo pela parte que se encontrava sem documentacdo fiscal.

ACAO FISCAL PROCEDENTE.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Entende-se do Auto de Infracdo n° 574/7* URT, lavrado em Ol de
dezembro de 2009, que a empresa acima identificada, bem qualificada nos autos, infringiu o
disposto pelo Art. 150, Inciso XIX, combinado com o Art. 408, todos do RICMS, aprovado
pelo Decreto 13.640/97, pela estocagem de mercadoria desacompanhada de documentagio
fiscal, conforme contagem fisica do estoque.

Em concordancia com a denuncia oferecida, foi sugerida a aplicagio da
penalidade prevista pelo Art. 340, Inciso III, alinea “b”, também do RICMS, implicando em
multa de R$ 68.614,64 (Sessenta e oito mil, seiscentos e quatorze reais e sessenta e quatro
centavos), sem prejuizo do pagamento do ICMS, no valor de R$ 52.469,85 (Cinquenta e dois
mil, quatrocentos e sessenta e nove reais e oitenta e cinco centavos), totalizando o montante
de R$ 121.084,49 (Cento e vinte e um mil, oitenta e quatro reais e quarenta e nove centavos),
com 0s acréscimos monetarios previstos no Art. 133 do mesmo regulamento.

2. IMPUGNACAO

Contrapondo-se a4 dentincia, através de seu advogado (fls. 39), alega, a
autuada, conforme impugnagio as fls. 18 a 26:
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SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
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- que a fiscalizagdo contou o estoque das mercadorias existentes no
estabelecimento dnico, interdependente e intercomunicdvel em todas as suas dependéncias;

- que exigiu e lhes foram apresentadas todas as notas fiscais referentes
as mercadorias estocadas, conforme recibo, e nelas constavam quantidades superiores, dando
cobertura ao estoque contado, considerando que a data de ingresso anterior até o dia da
contagem parte j havia sido vendida;

- que o recolhimento de todos os impostos do estabelecimento se
encontrava em dia, ndo tendo por que a fiscaliza¢io cobrar novamente;

- que a fiscalizagio ndo realizou levantamento fisico de estoque (EI + C
— S — EF) para determinar possivel diferenga em levantamento fiscal na forma preceituada do
Art. 360 do RICMS;

- que a fiscalizagdo ndo observou as substituigdes tributdrias langadas
nos documentos fiscais pelos atacadistas e fabricantes remetentes vendedores, cobrando
novamente imposto ji pago anteriormente, por retengdo e antecipagio, caracterizando sem
sombra de dividas o cldssico “bis in idem”, acidente juridico exponencialmente revestido de
inconstitucionalidade e amplamente combalido nos tribunais;

- que ap6s todas as investidas contra a autuada, indo desde o lacre das
portas do estabelecimento, ameaga de representagdo criminal, solicitagio de auxilio policial,
alé a contagem por espécie, e, ndo tendo conseguido constatar nenhuma irregularidade ou
diferenga de estoque, resolveram desclassificar as notas fiscais determinando sua
nidoneidade, pelo que se presume na aplicagdo do Art. 408 e do Inciso VI do Art. 415 do
RICMS;

- que parfe das mercadorias constantes da relaciio apensa ao auto de
infracdo se trata de mercadorias da cesta bésica, de cilculo diferenciado em decorréncia da
reducao de base de cdlculo, o que ndo foi aplicado 4 autuacio;

- que a multa aplicada possui carater confiscatério;

- que a ocorréncia descrita na autuagao trata especificamente de outro
ilicito fiscal diferente da apontada na capitulagio tida como infracionada;

- que ndo foram lavrados termos de inicio e encerramento de
fiscalizacdo; e,

- diante do exposto requer que a fiscalizagio anexe as setenta e cinco
notas fiscais que lhes foram entregues, conforme recibos, ¢ que seja decretada a
improcedéncia do feito e a sua nulidade.

3. CONTESTACAO

Intimados a apresentar, dentro do prazo regulamentar, contestacio a
impugnagio aduzida pela autuada, os autuantes alegam, conforme fls. 41 a 59:
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- que a alegagdo de que todos os impostos do contribuinte se encontram
em dia ¢é inveridica, visto o resultado da acfio apontar provas inequivocas da agio
sonegatodria por parte do autuado;

- que a relacdo das mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal
as fls. 01-A €, exatamente, a diferenca entre o total de mercadorias existente no estoque em
22/09/2009, deduzido das quantidades constantes das setenta e cinco notas fiscais
apresentadas pelo contribuinte;

- que as notas fiscais nao foram entregues na reparticdo fiscal, mas
apenas utilizadas pelo servidor para autenticar as cOpias apresentadas e devolvidas a
funciondria da autuada de nome Gerlania;

- que nao foi realizado levantamento fisico haja vista ja disporem de
elementos suficientes para lavratura do competente auto de infracio, tendo em conta o fluxo
normal de mercadorias de um comércio atacadista;

- que é descabido observar as substitui¢des tributdrias lancadas no
documento fiscal vez que as mercadorias encontravam-se sem documentacio fiscal;

- que a empresa nido é estabelecida ha mais de trinta anos, que nio foi
fiscalizada cinco vezes, mas, no periodo de 03/2006 a 08/2009, foram lavrados 21 termos de
apreensdo de mercadorias em seu nome, todos por transporte de mercadoria
desacompanhada de documentac@o fiscal,

- que a foto 03 (fls. 48) trata de trés depdsitos clandestinos que sO
tiveram acesso apos os trabalhos de lacrag@o/vigilancia/auxilio policial, fls. 33, tudo feito de
acordo com a legislac@o;

- que, visando garantir a inviolabilidade dos depdsitos, ap6s lacrados,
solicitou auxilio policial para efetuar vigilancia até que fosse concedido mandado judicial
para acesso ao prédio, medida que ndo se concretizou em virtude do contribuinte ter voltado
atras e permitido o acesso, ap6s o que foi procedida a contagem do estoque 14 existente;

<

- que o prédio lacrado é situado ao lado do estabelecimento do
contribuinte;

- que as notas fiscais de fls. 11 e 14 serviram como prova para que
fossem desclassificadas as notas 9621, 9648 ¢ 12966, por notdria tentativa de lesar a
auditagem em curso;

- que em relacdo aos valores das mercadorias objeto do demonstrativo
de fls. 01-A, foi tomado com base no preco de mercado sem amis nenhuma agregacao e, no
exemplo citado pela autuada, da nota fiscal 12966, o valor encontra-se bem abaixo do
mercado, pois em qualquer supermercado o litro da referida bebida custa entre R$ 6,00 e R$
7,00, muito além dos R$ 2,63 disposto no referido documento;
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- que a multa aplicada € a determinada no RICMS e por ser a atividade
do autuante vinculada, ndo pode se furtar de aplicar o texto legal, sendo a alegacdo de
confisco indevida, visto que varios doutrinadores entendem a pertinéncia de aplicacdo de
multas pesadas por infragdes e que tais penalidades visam corrigir atos delituosos;

- que o Inciso VI do Art. 415 do RICMS ndo faz parte da infringéncia
elencada no auto de infracdo, pelo que reitera que a ocorréncia ¢ estocar mercadoria
desacompanhada de documentagio fiscal, sendo infringéncia ao Art. 150, XIX, c/c Art. 408
e penalidade prevista pelo Art. 340, III, b, todos do RICMS;

- que no processo hd todos os elementos suficientes para defesa do
acusado, jamais podendo cair por vicio de nulidade;

- que a autuada reconhece tacitamente que todos os elementos juntados
aos autos jd eram mais do que suficientes para se defender, sendo ndo teria produzido sua
impugnacio dentro do prazo legal, levando a crer que ja lhe havia como conhecido todos os
procedimentos adotados pelo fisco, ndo tendo demonstrado qual prejuizo que a falta de
algum documento tenha causado;

- que os trabalhos foram dirigidos para a contagem de estoque, tendo
sido impedidos de ter acesso a todas as dependéncias que abrangiam o estabelecimento, vez
que o contribuinte afirmava ndo ter as chaves dos imdveis contiguos, pelo que decidiram
lacra-los;

- que no dia seguinte ao lacre o contribuinte confessou que utilizava os
iméveis lacrados como depdsito, pelo que permitiu que adentrassem aquelas dependéncias,
em consequéncia do que constataram a presenca da mercadoria constante do levantamento
fisico, devidamente assinado pelo diligenciado;

- que a intimagdo as fls. 04 por si s6 substituiria o termo de inicio de
fiscalizacdo; e,

- face ao exposto, requer a manutengéo do auto de infragdo.
E o que se cumpre relatar.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fls. 143) que a autuada nfo € reincidente na prética do
ilicito fiscal denunciado.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Em obediéncia ao Art. 110 do RPPAT, observo que a impugnacio
produzida pela ora autuada preenche aos requisitos de admissibilidade, especialmente, por
ser tempestiva, motivo pelo qual dela conheco.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato
e de direito que contornam o auto de infracdo de que cuida a inicial.

Agmary Ferreira de Macedo 4
Julgadora Fiscal




ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAC
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

DO MERITO

Trata o processo da dentincia de estocar mercadoria desacompanhada de
documentagdo fiscal, decorrente de contagem fisica, pelo que foi aplicada a respectiva
penalidade, prevista pelo Art. 340, III, “b”, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n® 13.640/97, além da exigéncia do ICMS devido, tudo conforme fls. 01.

Apos andlise dos autos do presente processo, principalmente os fatos
expostos pela impugnagdo e contestagdo, conclui que a dentncia foi motivada pela
constatagio, por parte dos autuantes, de estoque de mercadorias depositado sem
documentacdo fiscal (fls. 04 e 07 a 09).

Conforme fls. 03, a Ordem de Servigo n° 1901 era para que os autuantes
procedessem a contagem de estoque na empresa, o que foi atendido, apesar das tentativas de
embaraco por parte da autuada, de acordo com o relatado pelos autuantes (fls. 48 e 49) e com
os documentos juntados por eles como Termo de Lacre, fls. 05, e Solicitagdo de Auxilio de
For¢a Policial Militar, fls. 06.

Como se encontra declarado nas fls. 43, 44 ¢ 46, os atuantes contaram o
estoque existente no estabelecimento da empresa, bem como nos depdsitos contiguos (fls.
50), em 22/09/2009, e solicitaram 2 autuada a apresentagdo das notas fiscais de entradas que
acobertassem tais mercadorias. Conforme fls. 29 a 31 e 44, foram apresentadas setenta e
cinco notas fiscais referentes ao perfodo de 01 de junho a 22 de setembro de 2009, cujas
quantidades de mercadorias foram deduzidas do referido estoque, com excecdo das
referentes as notas fiscais n°s 646966, 733191, 9621, 9648 e 12966, pelos motivos a seguir
expostos, procedendo ao langamento do crédito tributdrio em relagdo 4 mercadoria que
desacobertada de documentagio fiscal.

As cinco notas fiscais citadas acima foram desconsideradas pelos
autuantes dentre as setenta e cinco apresentadas pela autuada, pelos seguintes motivos,
conforme fls. 44, 49 e 50:

- Nota Fiscal n® 733191 (fls. 70): pertencente a outra empresa, nao
podendo acobertar mercadoria existente no estoque da autuada.

- Nota Fiscal n® 9648 (fls. 94): emitida pelo mesmo fornecedor das de
n° 9620 e 9621, também fora da ordem cronolégica do taldo, em 18/09/2009. No Sintegra
do emitente consta a nota fiscal n° 9647, imediatamente anterior a 9648, com data de
emissao de 25/09/2009, o que confirma a impossibilidade da de n® 9648 ter sido emitida em
18/09/2009.

- Nota Fiscal n° 9621 (fls. 95): emitida em 14/09/2009, anteriormente
de n® 9620 (fls. 11), do mesmo fornecedor/emitente, que se deu em 22/09/2009, portanto,
fora da ordem cronolégica do taldo.

- Nota Fiscal n® 12966 (fls. 97): emitida pela Qi Distribuidora de
Alimentos Ltda. ME, teve a data de saida dos produtos adulterada para 20/09/2009,
conforme comparagdo entre as vias juntadas como fls. 14 e 15.

- Nota Fiscal n° 646966 (fls. 112): datada de 18/10/2008, fora, portanto
do periodo razodvel para ainda se encontrar no estoque.
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A autuada apresentou impugnagio como fls. 18 a 26, e, conforme
relatado, questiona, principalmente, que as notas fiscais apresentadas davam cobertura as
mercadorias constantes do estoque objeto da ago fiscal e que a fiscalizacio nio realizou
levantamento fisico de estoque para determinar possivel diferenca, preceituada pelo Art. 360
do RICMS, além de alegar carater confiscatorio da multa.

Em relagdo as notas fiscais apresentadas pela autuada como passiveis de
acobertar o estoque de mercadorias encontrado pelos autuantes nas dependéncias do
estabelecimento, as mesmas foram consideradas pela fiscalizagio, com excegdo das que
foram utilizadas com intuito claro de ludibriar a fiscalizacdo, conforme ji descrito acima,
chegando a defendente a atitude extrema de adulteracio de data, fato que ndo se pode deixar
de levar em considerago para crer na ma fé do contribuinte para burlar o Fisco, contra o que
a Autuada nada provou. Os autos deixam claro essa tentativa, bem como explicitam,
também, o zeloso e drduo trabalho dos colegas que procederam & acdo fiscal.

No tocante ao levantamento que a autuada alega que nao foi efetuado na
empresa, trata o Art. 360 do RICMS de apuragio de movimento real das saidas tributiveis
do contribuinte em determinado periodo, onde sdo levadas em consideracio outras varidveis ‘
da contabilidade fiscal da empresa, o que, provavelmente, tornaria a situacio da empresa
ainda mais dificil.

Os autuantes, conforme Ordem de Servigo jé citada, procederam 2,
apenas, contagem do estoque de mercadorias e verificagio se o mesmo se encontrava
acobertado por documentacio fiscal, atividade mais simples e objetiva da fiscalizacdo, nio
fosse as tentativas de dificultar os trabalhos, promovidas pelo contribuinte.

E indiscutivel a previsdo legal para exigéncia, pelo Fisco, de
documentagio fiscal para estocagem de mercadoria. Se a fiscalizaggo, através de visita numa
empresa, em obediéncia a uma ordem de servigo, constata mercadoria estocada sem
documentagdo fiscal, obrigatoriamente, procede ao langamento do crédito tributario, ja que
sua atividade € plenamente vinculada e o RICMS, através do Art. 150, Inciso XTX, dispde
que ¢ obrigacio do contribuinte cumprir todas as demais exigéncias previstas na legislacdo
tributdria, entre elas, principalmente, a disposta pela propria penalidade aplicada que é a de
estocar mercadoria acobertada por documentacio fiscal.

A autuada alega que a multa aplicada tem efeito confiscatério, o que
nio € verdade, visto que a caracterizagio do confisco estd substancialmente relacionada ao
patrimdnio e/ou rendimentos do contribuinte. Além do mais, a multa aplicada estd prevista
no RICMS, através do Art. 340, IIL, b, que prevé que é punida com multa de trinta por cento
do valor comercial da mercadoria a infracio de receber, estocar ou depositar mercadoria
desacompanhada de documentaggo fiscal ou com documentacdo fiscal inidénea, nos termos
do regulamento.

Em relagfo 4 alegag@o da autuada de que a fiscalizacdo ndo observou as
substitui¢des tributdrias langadas nos documentos fiscais e que todos os impostos incidentes
sobre as operagbes jd haviam sido recolhidos, temos a esclarecer que tudo isso foi
observado, visto que os autuantes lavraram o auto de infragio em relagio i, apenas, as
mercadorias que ndo foram acobertadas por documentacéo fiscal, ou seja, a diferenca entre o
estoque encontrado e a parte que possuia documentacao fiscal.
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No mais, todas as alega¢des da autuada foram devidamente contestadas
pelos autuantes, ndo deixando qualquer diivida sobre a procedéncia da agdo fiscal.

DA DECISAQ

Isto posto, por todos os elementos constantes do feito, JULGO
PROCEDENTE o auto de infragdo de fls. 01, lavrado contra a empresa ATACADISTA
RIO GRANDE LTDA., para impor 2 autuada a aplicagdo da penalidade de que cuida o
Auto de Infragdo peca vestibular do presente processo, no valor de R$ 68.614,64 (Sessenta e
oito mil, seiscentos e quatorze reais e sessenta e quatro centavos), sem prejuizo da exigéncia
do imposto no valor de R$ 52.469,85 (Cinquenta e dois mil, quatrocentos e sessenta e nove
reais e oitenta e cinco centavos), totalizando R$ 121.084,49 (Cento e vinte e um mil, oitenta
€ quatro reais e quarenta e nove centavos), em valores histéricos, sujeitando-se, por
conseguinte, aos acréscimos monetdrios previstos pelo Art. 133 do mesmo instrumento
regulamentador.

Remeto os autos a 7* URT, para ciéncia das partes e adocio das demais
providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 04 de outubro de 2011.

oIS -
AGMARY E’E’&EIRA DE MACEDO
Julgadora Fiscal
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